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Uno de los factores que determinan las diferencias entre países en términos de renta per cápi-
ta son las diferencias en la productividad total de los factores. El uso de distintas tecnologías
puede hacer que, con los mismos factores de producción, dos países obtengan resultados
muy dispares en términos de producto interior bruto véase Hall y Jones (1999).

A nivel de industria, la difusión de la tecnología hace
partícipes a más empresas de los nuevos descubri-
mientos, lo que es positivo desde un punto de vista
social.

Las empresas multinacionales tienen mucho que ver
en dicho proceso de difusión y este hecho afecta a
las relaciones estratégicas entre las empresas.
Cuando la multinacional tiene una filial en la indus-
tria sus intereses no se centran únicamente en la
difusión, lo cual tiene implicaciones sobre la compe-
tencia al alterarse las estructuras de costes. Por todos
estos motivos, el estudio del proceso de transferen-
cia internacional de tecnología es de vital importan-
cia a la hora de entender los determinantes del nivel
de bienestar de los distintos países, así como para
ayudar a un mejor diseño de políticas que hagan el
proceso de transferencia más eficiente.

La tecnología puede transferirse de muy diversas ma-
neras. Por ejemplo, puede estar incorporada en ma-
quinaria o productos intermedios, puede ser transfe-
rida a través del movimiento de personal cualifica-
do, o puede ser transmitida en forma no incorpora-
da, por ejemplo mediante la venta del derecho a usar
una patente. En este artículo, nos centraremos en este
último caso, ya que existe evidencia empírica que su-
giere que importaciones de tecnología desincorpo-
rada tienen un impacto positivo en la productividad

total de los factores que realizan tales importaciones,
véase Mendi (2007).

El mercado internacional de tecnología ha experi-
mentado un fuerte crecimiento en cuanto a volumen
de transacciones, en parte motivado por el proceso
de deslocalización de la actividad investigadora.
Según los datos de la OCDE que se describirán en
detalle en la sección segunda, Estados Unidos es el
país que genera un mayor volumen de transaccio-
nes, con unos ingresos de 75.380 millones de dóla-
res y unos pagos de 35.479 millones de dólares en
2006, representando dichas cantidades un 0,57 y un
0,27 por ciento del PIB de este país, respectivamen-
te. Como porcentaje del PIB, otros países como Ale-
mania tienen ingresos y pagos que suponen un por-
centaje significativo del PIB, 1,18 y 1,10 por ciento en
2006, respectivamente.

En el caso español, en 2006 los ingresos fueron de
175,3 millones de dólares, y los pagos ascendieron
a 1.334 millones de dólares en 2006, siendo los por-
centajes sobre el PIB de 0,02 y de 0,15 por ciento, res-
pectivamente. Como puede apreciarse, el ratio de co-
bertura en el caso español es extremadamente bajo.

Dentro de las transacciones internacionales de tec-
nología no incorporada, estudiaremos de un modo
especial las implicaciones que tiene la transferencia
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de tecnología entre empresas dentro de la misma
multinacional. En efecto, la mayor parte de transferen-
cias internacionales de tecnología se realizan dentro
de empresas multinacionales. Por ejemplo, según los
datos del Bureau of Economic Analysis correspondien-
tes al año 2009, el 65 por ciento de los ingresos y el 73
por ciento de los pagos totales en concepto de trans-
ferencia de tecnología no incorporada desde o hacia
Estados Unidos se realizaron entre empresas afiliadas, es
decir, que pertenecen a la misma multinacional. 

El presente artículo, además de proporcionar una
visión cuantitativa del mercado internacional de tec-
nología, pretende realizar una aportación teórica al
estudio de la transferencia internacional de tecnolo-
gía. De acuerdo con la evidencia empírica, el mo-
delo parte de que una empresa multinacional ha trans-
ferido su tecnología a una filial que opera en un mer-
cado extranjero en competencia con otra empresa
local, quedando dicho proceso de transferencia
fuera del objeto del análisis del modelo. Analizare-
mos cuál es el contrato óptimo de licencia que per-
mite la transferencia de la tecnología a la empresa
competidora y sus efectos sobre la competencia. El
contrato óptimo será función de los parámetros del
modelo y, en particular, de la cuota de participación
de la empresa licenciadora en la filial.

La estructura de este artículo es la siguiente: la se-
gunda sección discute brevemente los datos dispo-
nibles sobre el mercado internacional de tecnología
no incorporada. La sección tercera lleva a cabo una
revisión de la literatura tanto teórica como empírica
sobre transferencia de tecnología. La sección cuar-
ta propone un modelo teórico de transferencia de
tecnología a una empresa no afiliada que compite
con la afiliada. Finalmente, la sección quinta discute
las principales conclusiones del análisis.

DATOS

A la hora de proporcionar una magnitud estimada
del volumen de transacciones internacionales de
tecnología no incorporada, la estadística más homo-
génea y ajustada a la realidad es la compilada por
la OCDE en su serie de Balanza de Pagos Tecnológi-
ca, elaborada a partir de información suministrada
por organismos nacionales como bancos centrales o

institutos de estadística. Se considera que una tecnolo-
gía es no incorporada si no está incluida en maquina-
ria u otros factores de producción. En concreto, se in-
cluyen las siguientes operaciones: compra y venta de
patentes; licencia de patentes; transferencia de know-
how; modelos y diseños; marcas comerciales, inclu-
yendo franquicias; servicios técnicos; financiación de
I+D industrial fuera del territorio nacional.

Se excluyen explícitamente las siguientes categorías:
asistencia comercial, legal, o empresarial; publicidad,
seguros, transportes; películas, grabaciones o material
protegido por copyright; diseño, software. Las estadís-
ticas de la Balanza de Pagos Tecnológica incluyen tanto
transferencias de tecnología entre empresas afiliadas
como transferencias entre empresas no afiliadas. Una
transferencia se considera que tiene lugar entre empre-
sas afiliadas si tiene lugar entre empresas dentro de la
misma multinacional, mientras que es entre empre-
sas no afiliadas en el resto de los casos. Por ejemplo,
la licencia de una determinada tecnología por parte
de una matriz a favor de su subsidiaria extranjera es
una transferencia entre empresas afiliadas. 

Los datos, aun teniendo en cuenta sus limitaciones,
proporcionan una medida relativamente homogénea
del comercio internacional en tecnología. En concre-
to, es más apropiada que otras estadísticas simila-
res, como las de pagos e ingresos en concepto de
royalties y licencias, dado que éstas incluyen algunos
elementos de dudoso componente tecnológico, mien-
tras que las estadísticas de la Balanza de Pagos Tec-
nológica sólo incluyen partidas con claro componen-
te tecnológico.

Los países representados en la serie de datos son los
siguientes: Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Cana-
dá, Suiza, República Checa, Alemania, Dinamarca,
España, Finlandia, Francia, Reino Unido, Hungría, Ir-
landa, Italia, Japón, Corea, Luxemburgo, México, Paí-
ses Bajos, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia, Portu-
gal, Rumanía, Federación Rusa, Singapur, República
Eslovaca, Eslovenia, Suecia, Taiwan, Estados Unidos y
Sudáfrica. Para algunos de ellos, los datos abarcan el
periodo 1981-2006, mientras que en algunos casos,
no hay observaciones para todos los años.

El cuadro 1 muestra la magnitud de las transferen-
cias internacionales de tecnología, usando los últi-

94 382 >Ei

CUADRO 1
ESTADÍSTICA DE LA BALANZA DE PAGOS TECNOLÓGICA. OCDE, 2006 

FUENTE: OCDE, 2009.

Millones de dólares Porcentaje del PIB Ratio de 
cobertura

Pagos/ I+D
Ingresos Pagos Ingresos Pagos

Estados Unidos 75.380,0 35.479,0 0,57 0,27 2,12 10,3

Japón 20.448,8 6.065,3 0,47 0,14 3,37 4,1

Alemania 34.315,1 31.941,7 1,18 1,10 1,07 43,3

Francia 5.188,3 3.233,5 0,29 0,18 1,60 8,3

Reino Unido 30.405,5 15.424,5 1,27 0,64 1,97 37,6

España 175,3 1.334,4 0,02 0,12 0,13 10,5
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mos datos disponibles, para los siguientes países:
Estados Unidos, Japón, Alemania, Francia, Reino Unido
y España. Como puede verse, Estados Unidos es el
principal actor en este mercado en términos absolu-
tos. En el caso español, observamos que el volumen
de transacciones es muy escaso, tanto en términos
absolutos como en porcentaje del PIB o de los gas-
tos totales en I+D. Por otro lado, analizando el ratio
de cobertura, esto es los ingresos divididos entre los
pagos, vemos que claramente Estados Unidos es la
principal fuente tecnológica, con un ratio de cober-
tura significativamente superior a uno, aunque con
una tendencia a la baja. Es probable que esta ten-
dencia tenga relación con el creciente proceso de
deslocalización de la actividad investigadora, similar
al proceso de deslocalización de la actividad pro-
ductiva. A la vista de los datos, Japón, Alemania y
Reino Unido muestran su relevancia como otras fuen-
tes tecnológicas en el mercado mundial. En el caso
español, todos los indicadores señalan el discreto
papel que todavía juega nuestro país en el mercado
internacional de tecnología.

Los datos de la OCDE no permiten la desagregación
entre transferencias entre empresas afiliadas y entre
empresas no afiliadas. Sin embargo, dicha distinción sí
está disponible para el caso de los Estados Unidos. El
Bureau of Economic Analysis se encarga de recoger los
datos de transferencias tecnológicas, distinguiendo en
función de la naturaleza de la transacción, es decir, dis-
tinguiendo entre transacciones entre empresas afilia-
das y entre empresas no afiliadas. El cuadro 2 muestra
la evolución del reparto del volumen total de transac-
ciones, distinguiendo entre transacciones entre empre-
sas afiliadas y entre empresas no afiliadas para el caso
de Estados Unidos, que es el principal actor en el mer-
cado internacional de tecnología. 

Como puede observarse, la mayor parte de las trans-
ferencias se realizan entre empresas de la misma
multinacional, es decir, el grueso del comercio inter-
nacional en tecnología se realiza a través de empre-
sas multinacionales. Este resultado es análogo al
obtenido para el comercio internacional en bienes:
gran parte de las transacciones se realiza dentro de
empresas multinacionales.

Dada la importancia de las transferencias de tecno-
logía entre empresas afiliadas en el conjunto del
mercado internacional de tecnología no incorpora-
da, es natural el estudio de la naturaleza de dichas
transacciones, así como de sus implicaciones para
el nivel de competencia de la industria. No obstan-
te lo dicho anteriormente acerca de la primacía de
las transacciones de tecnología entre empresas afi-
liadas en cuanto a volumen de pagos, dichas trans-
acciones coexisten con transferencias de tecnolo-
gía entre empresas no afiliadas, en muchas ocasio-
nes competidores directos en el mercado final. De
hecho, Pérez (1996) analiza la población de contra-
tos de importación de tecnología por parte de em-
presas españolas en 1991 y señala que las transfe-
rencias entre empresas no afiliadas son más nume-
rosas, aunque generan pagos más bajos en media.
La mayor parte de los contratos incluyen pagos fijos,
generalmente en los primeros periodos de vida del
contrato, y pagos variables, que son predominantes a
medida que el contrato avanza. El cuadro 3, en pági-
na siguiente, reproducido de Mendi (2005), muestra la
evolución temporal de los pagos en la muestra de
contratos analizados en dicha referencia.

La siguiente sección proporciona una revisión de las
referencias teóricas y empíricas que son más rele-
vantes para nuestro análisis.

LITERATURA SOBRE CONTRATOS DE LICENCIA DE
TECNOLOGÍA

Las razones que llevan a las empresas a firmar con-
tratos de transferencia de tecnología son variadas.
Ciertamente, las ventas por licencia de tecnología
suponen una importante fuente de ingresos para el
propietario de la innovación, tal y como se ha indi-
cado anteriormente. La difusión de la tecnología
hace partícipes a más empresas en la industria de
los nuevos descubrimientos, lo que es positivo desde
el punto de vista social. 

Una parte importante de la literatura se ha dedicado al
análisis del contrato óptimo de licencia para una inno-
vación de proceso, es decir, para una mejora técnica
que reduce los costes unitarios de producción de un
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1990 2000 2009

CUADRO 2
TRANSACCIONES ENTRE EMPRESAS AFILIADAS Y NO AFILIADAS EN ESTADOS UNIDOS

FUENTE: Bureau of Economic Analysis, 2010.

Ingresos Total, mill. Dól. 16.634 43.233 89.791

Afiliados, % 79,66 70,50 65,50

No afiliados, % 20,34 29,50 34,50

Pagos Total, mill. Dól. 3.135 16.468 25.230

Afiliados, % 70,37 76,12 72,73

No afiliados, % 29,63 23,88 27,27

Ratio ingresos-pagos Total 5,31 2,63 3,56

Afiliados 6,01 2,43 3,21

No afiliados 3,64 3,24 4,50
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bien ya existente (1). Así, se han estudiado las ventajas
e inconvenientes que ofrecen i) los contratos basados
en pagos fijos, ii) los contratos basados en pagos varia-
bles (royalties), y iii) la cesión de la tecnología median-
te una subasta. El comportamiento de la empresa que
adopta la innovación es distinto según el tipo de con-
trato. Con pagos fijos, la empresa pasa a competir con
un coste marginal menor mientras que, con pagos va-
riables, dicho coste marginal se incrementa con el ro-
yalty. Por tanto, los pagos variables permiten controlar
las curvas de reacción de las empresas que compran
la licencia: la nueva tecnología puede introducirse sin
generar demasiada competencia. Con los pagos fijos,
aunque no controla las curvas de reacción, el propie-
tario de la tecnología tiene margen con su decisión
sobre el número de licencias que concede. Si vende
pocas entonces induce menos competencia en la
industria. Además, como las empresas que no com-
pran la licencia están en peor situación a la inicial, el
vendedor puede elegir adecuadamente la prima fija y
extraer más beneficio. La subasta incita a las empresas
a pujar ante el riesgo de que, si no compran, los com-
petidores lo harán, lo que aprovecha el propietario de
la tecnología. Los resultados teóricos avanzados indi-
can pues que, además de los efectos que acaban de
mencionarse, también es importante la naturaleza de
la competencia y la estructura de mercado.

Arrow (1962) y McGee (1966) iniciaron el análisis formal
de la licencia de patentes. Consideraron la cesión de
una invención mediante pagos variables, introdujeron
la noción de demanda derivada de patentes, y sugi-
rieron que los contratos de licencia podían subastarse.
Kamien (1992) proporciona una excelente revisión de
esta literatura, donde se ofrece un tratamiento exhaus-
tivo de las políticas de licencias en un marco de teoría
de juegos; para una panorámica más amplia puede
consultarse Pérez-Castrillo (1993). 

El tratamiento de Sen y Tauman (2007) es más gene-
ral, ya que i) el propietario de la innovación puede
ser externo a la industria o un productor de la misma,
y ii) el innovador puede utilizar combinaciones de pa-
gos fijos y variables lo que refiere al lector a un listado de
artículos sobre distintos aspectos estudiados en la li-
teratura. 

En esta línea, merecen señalarse los trabajos de
Kamien y Tauman (1986), Katz y Shapiro (1986), Kamien,
Oren y Tauman (1992). Desde el punto de vista del ven-
dedor y de los consumidores, una subasta es siempre

un mecanismo superior a los otros dos; si la innovación
no es grande la licencia se ofrece a todas las empre-
sas (que aceptan y están peor que antes); con pagos
variables, todas las empresas aceptan el contrato
donde el royalty es igual a la reducción del coste y sus
beneficios aumentan. No obstante, en oligopolios con
producto diferenciado, Muto (1993) y Caballero-Sanz,
Moner-Colonques y Sempere-Monerris (2002) demues-
tran que una política de licencias basada en pagos
variables domina, para el propietario de la patente, a
las otras dos. 

En el proceso de licencia de una determinada tecno-
logía, los intereses privados y sociales no están nece-
sariamente alineados. Esto es particularmente cierto
cuando aparecen razones estratégicas, si el innova-
dor es una empresa que está compitiendo con otras
en un mercado. Obsérvese que el propietario de la
tecnología se enfrenta a un dilema: por un lado, la
cesión de la licencia da beneficios y, por otro, se hace
más fuerte a un competidor. Si la venta de la tecno-
logía permite de alguna forma incrementar los be-
neficios de la industria (el comprador está dispuesto a
pagar bastante lo que compensaría al vendedor por
las pérdidas potenciales de cederla), entonces la trans-
ferencia de tecnología es una buena estrategia. 

Dicho incremento puede deberse a cuestiones de
eficiencia (producción a costes menores) o a cues-
tiones de mayor demanda (si se lanza un producto nue-
vo o se consigue acceso a ciertos mercados cautivos).
En estos contextos, los pagos variables son la mejor
política de licencias para el propietario-productor. Un
análisis formal de este argumento puede encontrarse
en Wang (1998) y Kamien y Tauman (2002).

La cuestión de a quién ceder una tecnología bajo
licencia ha sido abordada en el trabajo de Rockett
(1990). En su modelo, bajo ciertas condiciones, el pro-
pietario prefiere ceder la innovación a un rival débil
para de ese modo evitar la entrada de rivales más pe-
ligrosos cuando la técnica sea de libre utilización. Su
análisis enfatiza que hay un dilema entre la ganancia
de eficiencia por ceder la innovación a competido-
res fuertes y los beneficios estratégicos por cederla a
competidores débiles. Se provoca, de hecho, una
situación más colusiva al prolongarse el dominio del
monopolista. 

Yi (1998) complementa los estudios de Rockett (1990)
y llama la atención sobre la forma del contrato. Con-
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CUADRO 3
PAGOS POR TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA EN ESPAÑA

FUENTE: Mendi, 2005.

Año Pagos fijos Pagos variables Pagos fijos y variables Total contratos

Primero 71 101 41 213
Segundo 33 116 17 166
Tercero 17 112 7 136
Cuarto 9 102 5 116
Quinto 8 96 5 109
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siderando contratos con partes fija y variable, demues-
tra que es óptimo para el propietario de la tecnología
venderla exclusivamente al competidor fuerte, aunque
venderla al competidor débil evite la entrada del rival
fuerte. Cuando el propietario puede discriminar con-
tratos en los pagos variables según el competidor, Sohn
(2006) concluye que es óptimo licenciar a ambos riva-
les. De hecho, impondrá una royalty más alta al rival
fuerte; así consigue mayores ingresos por la cesión de la
tecnología, dado que la vende a ambos entrantes (2). 

Finalmente, cabe señalar que la transferencia de tec-
nología figura entre los diversos beneficios que pueden
generar los flujos de inversión extranjera. Esos beneficios
dependen, entre otros factores, del modo de entrada,
de la estructura de mercado y de la participación
local-extranjera en dichos proyectos de inversión. Por
todo ello la transferencia de tecnología constituye un
elemento determinante en la estrategia de interna-
cionalización de las empresas. Así queda de manifies-
to en toda la literatura que estudia el desarrollo de
las empresas multinacionales mediante el llamado
knowledge-capital-model (Markusen, 2002). Al margen
de considerar la estrategia de cesión de licencias
como una estrategia de entrada e internacionaliza-
ción empresarial (como en Saggi, 1999), o de la fija-
ción del grado de transferencia de tecnología según
el modo de entrada (como en Mattooa, Olarreaga y
Saggi, 2004), esta línea de investigación reciente en-
fatiza la importancia de la estructura de propiedad a
la hora de la capacidad de absorción del conoci-
miento transferido en los acuerdos de cesión de tec-
nología (véase p.ej. Javorcik y Spatareanu, 2008). Es
decir, se pretende analizar con mayor precisión el
hecho de que se transfiere tecnología más sofisticada
a empresas afiliadas que a las que no lo son. Este artí-
culo profundiza en esta cuestión al estudiar cómo el
patrón de propiedad y la competencia afectan a los
contratos de licencia de tecnología.

Al contrario de lo que ocurre con la voluminosa lite-
ratura teórica sobre contratos de licencia, el núme-
ro de trabajos empíricos sobre este tema es más bien
escaso. Anand y Khanna (2000) es seguramente el
primer estudio con una muestra muy amplia que re-
coge información sobre contratos de licencias en
que intervienen empresas norteamericanas, cen-
trándose en el tipo de contrato y si su carácter es ex-
clusivo, en la existencia de licencias cruzadas y si la
firma era anterior o posterior al desarrollo de la tec-
nología. Sin embargo, no proporcionan información
sobre la estructura de pagos previstos. Sus principa-
les conclusiones son que las actividades de licencia
se concentran en las industrias química, informática
y electrónica; normalmente son acuerdos de exclu-
sividad; es más probable que se firmen cuando ha
habido relaciones previas con el propietario de la tec-
nología; muchos acuerdos se firman ex post; pero
hay bastantes diferencias entre industrias. 

Una regularidad empírica observada es que la mayor
parte de los contratos de licencias incluyen pagos
variables. Su utilización puede obedecer a motivos de

control de la competencia, tal y como ya hemos apun-
tado. Además, la existencia de problemas de informa-
ción los hace recomendables para compartir el riesgo
entre el vendedor y el comprador. El trabajo de Macho-
Stadler, Martínez-Giralt y Pérez-Castrillo (1996) analiza
241 contratos de transferencia de tecnología entre em-
presas españolas y extranjeras, firmados en 1991 y re-
feridos a tecnología no incorporada. La evidencia que
presentan apoya la importancia de los problemas de
riesgo moral en la cesión de tecnología; sugieren que
las royalties suelen ser más frecuentes cuando los con-
tratos incluyen la transferencia de know-how, lo que se
produce entre empresas afiliadas. Cebrián (2009), ana-
lizando la misma base de datos, aunque para los
años 60 y 70 del siglo XX, también encuentra que la
existencia de riesgo moral influye en la estructura de
pagos elegida.

A estos mismos motivos aluden los trabajos de Mendi
(2005) y de Vishwasrao (2007). Así, Mendi (2005) pre-
senta un modelo con incertidumbre en la demanda
en el que los pagos variables son adecuados para
preservar una relación contractual duradera. Sus re-
sultados se complementan con evidencia empírica
para la misma base de datos que Macho-Stadler,
Martínez-Giralt y Pérez-Castrillo (1996) y que está des-
crita más en detalle en Pérez (1996). La duración del
contrato está relacionada positivamente con la pro-
babilidad de que se incluyan pagos variables en el
primer año del contrato. Además, este efecto resulta
ser más importante cuando la transferencia de tec-
nología tiene lugar entre empresas no afiliadas.

Vishwasrao (2007) estudia factores que determinan
el tipo de pagos en los contratos de licencia para
una muestra de empresas indias referidas al periodo
1989-1993. Los pagos variables son más frecuentes
cuando las expectativas sobre las ventas son altas y
la cesión se efectúa entre empresas en las que el
propietario de la tecnología no tiene participación
accionarial. Finalmente, Kim y Vonortas (2006) se cen-
tran en analizar el comportamiento de la empresa
que cede la tecnología bajo licencia para más de
900 contratos que implican a empresas norteameri-
canas para el periodo 1990-99. De modo interesante,
estos autores encuentran que las empresas peque-
ñas en industrias con tecnología poco sofisticada
utilizan licencias exclusivas, mientras que las empre-
sas grandes en industrias con tecnología más comple-
ja suscriben acuerdos de licencia cruzados. 

MODELO

En este apartado presentamos un modelo teórico
que ilustra cómo la transferencia de tecnología
puede afectar la competencia de un determinado
mercado cuando el propietario de la tecnología
está presente en el mismo a través de una filial que ya
ha incorporado la tecnología. Consideramos un mer-
cado con una demanda inversa lineal, p = a – Q
donde p es el precio de mercado del producto,  a
es el precio máximo que pagarían los consumido-
res, a > 0 y Q = Σ∀ iq i es el output agregado, donde
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i es el contador del número de empresas. En esta in-
dustria de producto homogéneo, el bien es producido
por dos empresas cuya función de costes totales es
lineal y consideraremos que cada empresa tiene un
coste marginal de producción distinto. 

Así pues los beneficios de cada duopolista se defi-
nen de la forma siguiente: Π = (pi – ci)qi para la em-
presa i y Π j = (p – cj)qj para la j donde ci y cj son los
costes marginales constantes respectivos. Sin pérdi-
da de generalidad partimos de que la empresa i es
la más eficiente de modo que ci < cj. Cada empre-
sa escoge el nivel de producción que maximiza su
beneficio. Por tanto, el equilibrio en la etapa de
competencia en cantidades es el par de cantida-
des de producto que constituye un equilibrio de
Cournot-Nash. Las siguientes expresiones recogen ese
equilibrio como función del par de costes marginales
existente en la industria. Por tanto, para cada (ci, cj)

las cantidades de equilibrio son

y dando lugar a las expresiones de

beneficios de equilibrio siguientes Πi (ci,cj) = (qi (ci ,cj))
2,

Πi(ci,cj) = (qj (cj ,ci))
2. Así pues el nivel de producción

de equilibrio de una empresa y también sus benefi-
cios crece con el nivel del coste marginal de pro-
ducción del rival  y decrece con el propio. Además
la empresa más eficiente tiene una cuota mayor de
mercado. 

Supongamos ahora que existe una multinacional
extranjera que es propietaria de una tecnología que
permite a las empresas del mercado bajar sus cos-
tes marginales de producción en una cantidad igual
al parámetro ε. Los duopolistas quieren comprar la
licencia porque esto les supondría, potencialmente,
obtener una ventaja competitiva, si la compra la
más eficiente aumenta su liderazgo en costes, si la
compra la menos eficiente reduce su desventaja.
Como se ha adelantado anteriormente nos interesa
el caso donde la multinacional extranjera posee una
participación, α donde α ∈[0,1], de una de las em-
presas y vamos a suponer que la empresa afiliada
ha obtenido ya esa tecnología de su matriz. Que-
remos estudiar los incentivos que tiene el propietario
de la tecnología para licenciar la misma a una rival
de su filial, sabiendo que con esta política puede
afectar la relación de fuerzas en el mercado.

El contrato que ofrezca el propietario de la tecnolo-
gía va a ser importante. Vamos a suponer que este
contrato es una tarifa en dos partes. Esto es, va a
obtener ingresos de la licenciataria (y rival de su filial)
por dos vías: cobrará un precio por unidad vendida
de output producido con la nueva tecnología, es
decir una royalty r y además, va a recibir un pago
fijo que denotaremos por F. Dependiendo de lo que
le interese a la multinacional podremos encontrar
casos donde uno de los dos pagos sea cero. Para
cada valor dado de r, la multinacional fijará en equi-
librio un pago fijo que será igual al valor que atribu-
ye el licenciatario a la tecnología. Este valor resulta
ser la diferencia en beneficios entre tener o no tener

  
q c c

a c c
j

i j

i j
( , ) =

− +2
3

  
q c c

a c c
j

i j

i j
( , ) =

− +2
3

la misma. Si fuera más alto el licenciatario no acep-
taría el contrato, si fuera más bajo no sería de equi-
librio porque el propietario de la tecnología puede
ganar más. Se abren dos posibles situaciones, o bien
la empresa multinacional tiene como afiliada a la
empresa con coste marginal bajo, esto es αi>0
donde α i es la participación porcentual en el capi-
tal de la empresa i, o bien la afiliada es la empresa
de costes altos, esto es αj>0 .

La empresa afiliada es la de costes bajos

Inicialmente la empresa afiliada tenía una ventaja
en costes que denotamos por el parámetro δ >0
que, al recibir la tecnología de su empresa matriz,
aumenta a δ+ε donde vamos a suponer que ε <δ
(3). Este supuesto implica que la posible asimetría en
costes nunca va a modificar la estructura de merca-
do. Por tanto, los costes marginales antes de licen-
ciar la tecnología a la rival de la filial son ci = c – ε
para la afiliada y cj = c+δ para la rival donde c > 0.
Las cantidades y beneficios de equilibrio se obtienen
directamente de sustituir los costes marginales en las
fórmulas generales anteriores. El superíndice B deno-
ta estas variables en la situación inicial, donde B se
refiere a que la afiliada es la de los costes bajos. Al
sustituir se obtiene que qB

i > qB
j y Π B

j. Si ahora el pro-
pietario de la tecnología vende una licencia a la
empresa j los nuevos costes marginales serían ci =c – ε
y cj = c+δ – ε + r. Sustituimos de nuevo en las fórmu-
las anteriores y obtenemos los niveles de producción
de equilibrio qi

B* y qj
B* así como los beneficios Π i

B* y
Π j

B*, donde el superíndice B* indica que se ha ven-
dido una licencia a la empresa rival. En esta situa-
ción el propietario de la tecnología maximiza los
siguientes beneficios: Π B

P (αi)= rq j
B* + F + αi Π i

B* donde
el subíndice «p» hace referencia a propietario y ya
sabemos que F = Π j

B* – Π B
j, el valor que el licencia-

tario atribuye a la licencia. 

Es importante detenerse un poco en explicar cómo se
ven afectados dichos beneficios al variar r. Tenemos

tres términos: i) que recoge el efecto del cam-

bio en ingresos por la royalty incluyendo el efecto

sobre el output, ii) que recoge el efecto sobre el

valor de la tecnología para el licenciatario y, final-

mente, iii) que incorpora el efecto derivado

sobre la filial. Los dos primeros términos son los que
aparecen en la literatura estándar sobre licencia de
tecnología y el tercero es el que internaliza el efecto

estratégico sobre la filial. Como y

es fácil comprobar que el efecto combinado de los
dos primeros efectos es negativo.

Concluyendo pues que los ingresos que recibe el
propietario de la tecnología por su venta al rival de
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la afiliada aumentan si se reduce la royalty a cero.
En otras palabras, los aumentos de ingresos por aumen-
tar la royalty se ven más que compensados por la
reducción del valor que atribuye el licenciatario a la
tecnología. Sin embargo, en los casos donde α es
positivo esta conclusión no siempre se verifica. La ra-
zón es que ahora los beneficios de la afiliada aumen-
tan al aumentar r (obtiene una mayor ventaja en
costes) lo que beneficia a la multinacional de una
manera creciente con su participación en la misma. La
royalty de equilibrio es el resultado de la combina-

ción de los tres efectos (4):

donde rB* pertenece a [0,ε].

Es importante destacar que y que cuando

αi = 0, r B*< 0  Por tanto, la royalty que se aplica es
igual a cero. Así pues existe un rango de valores de
αi que implican una royalty igual a cero; en concre-

to para
. 
Del mismo modo existe

un rango de valores de αi que implica que la royalty

de equilibrio es ε, cuando . La

conclusión del análisis anterior es que el efecto de la
existencia de filiales en el mercado de referencia es
un coste marginal más alto y por tanto menor pro-
ducción si la participación en la filial es suficiente-
mente importante.

La empresa afiliada es la de costes altos

En este caso es la empresa j la que tiene de partida
la tecnología y si no se licencia al rival los costes
marginales son ci = c y cj = c + δ – ε como ε < δ
tenemos que ci < cj. Esta situación de partida la
denotamos con el superíndice A donde qA

i > qA
j y 

Π A
i > Π A

j. Si se licencia la tecnología a la rival de la
afiliada entonces los costes marginales son ci = c –
ε + r y cj = c + δ – ε. Sustituyendo en las formulas
generales obtenemos los niveles de producción de
equilibrio qi

A* y qj
A*, así como los beneficios Π i

A* y Π j
A*

donde el superíndice A* significa que la empresa i
posee la nueva tecnología. Los beneficios de la mul-
tinacional son Π A

P (αj)= rqi
A* + F + αj Π j

A* y el pago fijo
de equilibrio se define como F =  Π i

A* – Π i
A. La ro-

yalty de equilibrio (5) es:

donde r A* pertenece a [0,ε].

A diferencia del caso anterior ahora la royalty de equi-

librio es creciente en α j sólo si ; sin embar-

go, se sigue cumpliendo que si αi = 0, la royalty de
equilibrio es cero. De hecho si la cuota de participa-

ción en la filial es menor que la ro-
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yalty de equilibrio sigue siendo cero. Si es mayor que

la royalty de equilibrio es ε. Se ve-

fica la misma conclusión que en el apartado anterior.

Si comparamos los dos casos llegamos a las siguien-
tes conclusiones: a) como rB* > rA*, entonces si la afi-
liada es la de coste bajo el efecto estratégico es
mayor e implica una mayor royalty en el mercado,
por tanto menor output; b) como α 0

i <α 0
j con meno-

res cuotas de participación en la afiliada se obser-
van royalties positivas si la afiliada es la de menor
coste; c) como α ε

i < α ε
j , con menores cuotas de

participación en la afiliada se observan royalties que
implican un coste marginal de la rival igual al inicial
cuando la afiliada es la de menor coste. Por tanto, si
la afiliada es la empresa más eficiente, una mayor par-
ticipación accionarial implica en más casos royalties
positivas y mayores controlando así la intensidad de
la competencia y reduciendo el output en el mer-
cado.

CONCLUSIONES

En la mayoría de las industrias la licencia de tecnología
es un mecanismo cada vez más común que permite
la difusión de la innovación al tiempo que asegura una
corriente de ingresos a los propietarios de la patente. La
evidencia empírica permite identificar una serie de re-
gularidades entre las que cabe destacar: i) que la ma-
yoría de los contratos de licencias se basan en royalties,
y son más ventajosos a mayor duración de los mismos,
ii) que una parte importante de los acuerdos de licen-
cias suponen vender la tecnología a competidores y iii)
que el volumen más importante de transferencias inter-
nacionales de tecnología se produce hacia empresas
afiliadas. 

Este artículo ha estudiado aspectos estratégicos de
la licencia de una innovación de proceso en un
contexto en el que las empresas no son todas igual
de eficientes, con especial hincapié en el papel
que juega la estructura de propiedad entre la multi-
nacional y la empresa afiliada. Nuestros resultados
enfatizan que, normalmente, el contrato incluye pagos
variables y que la estrategia de venta de la tecnolo-
gía es privadamente provechosa, cuestiones éstas
con evidentes consecuencias sobre la competencia. 

La velocidad con la que los avances tecnológicos y
las innovaciones conducen a mayores niveles de bie-
nestar depende, en buena medida, de su absorción
en industrias clave, y también de la existencia de me-
canismos que lo hagan eficiente y gratificante. Por
tanto, es necesario ampliar el análisis teniendo en cuen-
ta características distintivas por industria donde la
capacidad de absorción sea elemento fundamental
en el proceso de aprendizaje. Otras líneas futuras de
investigación podrían contemplar la elección estraté-
gica de la participación en las empresas afiliadas así
como considerar un marco más general de compe-
tencia entre varias multinacionales.
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NOTAS

[1] Sobre innovaciones de producto, véase Kamien, Tauman y
Zang (1998), Caballero-Sanz, Moner-Colonques y Sempere-
Monerris (2005) donde se demuestra que los pagos fijos son
superiores a los pagos variables en concepto de royalty.
Rockett (1990) propone un modelo con mejoras en la cali-
dad, que pueden considerarse en cierto modo como pro-
ductos nuevos.

[2] La licencia de una innovación afecta a los propios proce-
sos futuros de I+D, por lo que existen también  incentivos ex
ante. Así, Gallini (1984) prueba que una empresa estableci-
da  propondrá un contrato de licencia a un entrante poten-
cial para así desanimar su inversión en I+D prolongando su
posición de liderazgo. Véase también Gans y Stern (2000),
y Arora y Fosfuri (2003), entre otros. La interacción entre los
derechos de patente, los incentivos a emprender proyectos
de I+D, y los contratos de licencias es analizada magistral-
mente en Scotchmer (2005). 

[3] Para facilitar la exposición, en esta ilustración consideramos
el caso en que el pago por la tecnología de la empresa
filial no afecta a sus costes marginales.

[4] Todos los cálculos están disponibles a petición del interesado.
[5] Tanto r A* como r B* se verían reducidas si la royalty pagada

por la empresa filial fuera positiva. 
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